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2.a Equations de propagation 2D

Cadre: milieu |- élastique
- invariant suivant une direction horizontale y

Formulation: domaine frequentiel
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V,: vitesse particulaire horizontale
V,: vitesse particulaire verticale




Méthode de discrétisation




2.b Méthode de discrétisation

Milieux complexes =—* Methode numerique

Choix d’'une méthode
Différences Finies + rapide que GD
Elements Finis
Volumes Finis
Galerkin-discontinu Topo — colteuse qu’en DF

Formulation résultante
—> gysteme lineaire (flux centre) : A.v=f
» matrice d'impedance creuse A

* v vitesses particulaires du milieu
« vecteur d’excitation f
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2.c Conditions PML

Milieu de propagation
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Zone absorbante




2.c Conditions
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2.d Cadre

r(t) = (1 - 2(]’[ . fc . (l. _ ’L'))z)e_(n°fc'(f—t))

T = 3ms

Impulsion temporelle Spectre
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2.d Cadre

SOL

Vp = 300 m/s
Vs = 150 m/s
o = 1500 kg/m3

BETON

Vp = 4000 m/s
Vs = 2200 m/s
p = 2300 kg/m3

Ref O.Magnin

Milieu




2.d Dalle seule avec surface libre

Milieu & Geéomeétrie d'acquisition
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2.d Dalle seule avec surface libre
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2.d Fondation avec surface libre

Milieu & Geéomeétrie d'acquisition




2.d Fondation avec surface libre
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2.d Fondation avec surface libre
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3.a Approche cartographie

SOL BETON

v, =300 m/s v, =4000 m/s
v, =150 m/s v, =2200 m/s
p = 1500 kg/m? o =2300 kg/m3

- 2 caracteristiques recherchees : v, et vq

Sources (signaux, positions P
(sig p ) NVERSION Distributions
V,, et vq

Géophones (signaux, positions)




3.b Grandeurs recherchées

===3> On raisonne par variations par rapport a un milieu de référence

Milieu recherché Milieu de référence (connu)

(V5 V)

—===> Recherche de deux contrastes

Xy =) =(v,) Wx, =(v,) -(v))




3.c Formulations possibles

Expression des vitesses mesurées en fonction des contrastes

—

h(Xp’Xs) = (ch,k)capt - Ag[(l +(Xp +XS)A§))_1(XP +Xs)Va?,k]

h(Wa),k) = (Va?,k)capt - AZ °Ww,k DonnéeS

Ww,k = (Xp + XS)[ch,k — A;‘Wa),k] Couplage (contrainte)

h n'est pas lineaire en y, et

—> terme d’adéiuation aux données non Euadratique




3.d Méthode CSI

=> Expression bilinéaire avec relachement de la contrainte

hw,,)= (ch,k)capt — Aff.Ww,k Données

/PO OB ISPV M| Couplage (contrainte relachée)

—3> Nouvelle fonction colt

Frg =y =W, O + AW, - (X, + X)IVS, - AS .Ww,k]Hz

Algorithme associe :
Pour chaque variable auxiliaire W, ,
Minimiser F.g selon 7, ,
Fin pour

Minimiser Fqg; selon y, et y;




3.e Autres méthodes en cartographie

—

Meéthode CSI
Avantage : temps de calcul par itération court
Inconvénients : contraintes non satisfaites
variables a optimiser nombreuses

Méthode du Lagrangien augmenté
Avantages : temps de calcul par itération court
contraintes satisfaites
Inconvénient : variables a optimiser plus nombreuses

Avantages : variables a optimiser peu nhombreuses
contraintes satisfaites

Inconveénient : temps de calcul par itération long




Perspectives




Perspectives

* Approches « région »
* Approches « contour »

* Approche parametrique




Perspectives

Probleme direct

——> Simulation a un ordre d’'interpolation plus
élevé

Probleme inverse

—» Mise en ceuvre d’'une méthode inversion
( L- B F G S ) (Romain Brossier)




Perspectives

Validation

——s Acquisition sur maquette (LCPC)

—— Test sur pylone réel (fin octobre)




Merci de votre attention




